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　前平1）のように同じチフス肝疾患でもモルモッ
ト対S．blegdamの生菌冤疫の場合には從來知られ
なかった殺菌作用が観察されたが，この機縛に與
るものは果して体液性抗休であろうか？　從來の
小林氏等2）の研究ではチフス性疾患の感染防禦は
抗休としては把握されていない。われわれのマウ
ス対S．　blegdamの実験でも同様の成績である3）。
果してモルモット対S．　blegdamでも同様であろう
か12　私の場合從來の報告にみられぬ殺菌的機縛
が観察されたことを：考え，また他面チフス菌・パ
ラチフス菌冤疫血清では溶菌素が観察され得ると
いうととから考えてみると，どうしても体液性臨
休の存否を追究してみる必要が感ぜられた。そこ
でこれを2つの：方法でしらべてみた。1は加菌寒
天をR型生菌冤疫モルモットの皮下に接種して菌
の塘殖が抑制されるかどうか，あるいは殺菌され
るかどうかをしらべる方法であって，　これは
Lurie4）が結核の実験研究に用いた方法を利刑した
ものである。他の1は被働冤疫でこれには同種R
型生菌冤疫血清を用いた。
　生菌あるいは死菌冤疫血清を以てする被働情思
の効果（チフス性疾患に対する）については，小林
氏2）がしばしば発表し，また牛場氏2）も指摘して
いるところは，第1次敗血症を防禦することは出
刷るが，チフス性疾患を防禦する力は認められな
い，即ちチフス性疾患では被働冤疫は成」，tt：しない
’とV・うのである。更にまた生菌冤疫の機縛は攻撃
菌の菌休抗原に対する抗休とは関係が認められぬ
乏いう事實とあわせて，氏等はいわゆる休液冤疫
説でti　R型生菌冤疫の本態は言党明出來す，從って
体液性の抗体によるのではないとしている。
　次に死菌免疫の効果については，これを認めぬ
報告と認める報告とがある。小林氏等の從來の報
告・は前者に属し，そのうちでは僅かに井手5），黒
川6），越智り，野MS）の諸氏が死菌冤疫の効果を認
めてV・るに過ぎない。小林氏一門以外では効果を
認めるものに，Kutscher　u．　Meinicke（1906）9），
Webster　（1922・）iO），　Pritchett　（1923）ii）s　Lange　u・
ac木研究には文都省科学研究劉ヒの補助を受けた（植竹）。
　本論丈要旨の一部は丈部省科学研究費抗原抗休班研究
　協議會（昭和25年4刀，昭和26年3刀及び11．刀），H木
　細菌学会北海道支部会（昭和盛6年3刀及び］2∫1），第鍛
　圃ij木細菌学会（il召禾l126年4」1），第27回北海道医学会
　大会（昭禾1慮6年6刀）におレ・て発喪した。
　（医学皿f嵩　6（251～2，56），（ll召盛6）；　7（L「84～289），（旺召貞7））。
ユ）小池1札幌医誌3，296（19521．
54
Pt前報2）と同じ．
3）植竹・松宮・田村・小原・前川・中川：札医紀要1，27
　（1950）．
4｝　Lurie，　M．　B．　：　J．　Exp．　Med，　63，　9，tt3　〈1936）．
5）　づト手：系町11輩f；謎§481．峯47　（1936）．
（～）　黒ハ1＝系珊了笥旨趣　515，34；516，　95　（1939）．’
7）　｝越律1［：　系1［！1粟i｝謎；　455，　36　（1934）．
S）野n：紬菌誌455，52（1934）．
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Yoshioka　（1924）’L’），　lbraham　u．　Schlitze　（1928）”3＞，
Schtitze　（1930）i’；），　Greenwood，　Topley　＆　Wilson
（1931）15），Lange　u，　Kauffmann（1933）IG），原「］1（1933）17‘，
ナ｝委」＝（1936）1s），　不f∫II（1942）19），　1｛HJil（1943）20），　弓Z里
（1944）ii）の諸氏があり，また最近では特殊のワク
チンを用いる方法として細谷氏（1948122のT．A・T・
またはT．T．T．ワクチン，安東氏（1952／23）のクロ
ームワクチンがある。このうち細谷氏，安来氏の
ワクチンにつV・ては現在も教窒で槍討中であるの
で，いすれ稿をあらためて発表する機会もあると
思うのでここにはふれない。ところで從來の報告
に何故成否の食違いがあるのか，これまでうまい
説明はついてV・なかったのであるが，私の以下蓮
べる実験成績は図らずもこの食違いに対し1つの
読明を與えてくれることになったのである（後遠）。
実験方法及び実験成績
実瞼材料及び方法の大要は前報に同じ。個々の実瞼方法
，
についてはそれぞれめ項で翅べる。
A．体液性免疫の槍討
　ユ．加苗寒天のモルモット皮下注入実瞼1　この方法は
LUrie，　M．　B少の実瞼にヒントを得て行った6その主旨は，
若しチフス性疾患で体液性免疫が成立するならば，チフス
性疾患を越す薗を加えた寒天1生理食塩水に溶解したもの
で，菌増殖に必要な成分を含んでいない）を免疫した動物
の皮下数箇所に淀入し，Elを慧って寒天塊をとり1’IJ，してし
らべると，i持し体液性の抗体があるならば，寒天内の菌数
は注入時と比べ変化がないか，または却って減ずるか，あ
るいは浩：失していることが観娯されるかも知れないという
点にあった。
　実瞼方法：　まず生休外で，3％の寒天f寒天のみ）と生
理食塩水5：1の混合物が培地としての作用があるか否か
を調べてみた。このために，3％の寒天5ccに生理食塩水
一1　eeを加えた寒天斜面を作り，　BI3S株を植えて37℃24時
圏以上培養してみた。しかし薗の増殖は全然認められなか
った。即ちこの寒天では茜が発育し得ないことが．鵡かめら
れた。
第　1　表
免疫原
BllRl，：1，・］
株生菌
無処置
対　照
動物番号
MIOI
v　IO‘p’
v　103・
，f　104
v　105
MKIOI
，1　1　02
tl　103
，1　104
tl　105
韓帰
47日・殺
10死
39殺
5死
34殺
10G死
ユ0〃
6t1
10　，1
511
体重
（：攻撃目芋〉
　（g）
40ro
410
410
370
450
450
450
470
440
500
培
天
?、
捌 ?????
』???熱発
???
????
㏄
????????
??
?????
????
? ?．??
臓 器
oc
oc
oc
oc
oc
oc
晶i副肝脾腎il㌘1嬰
oc
oc
??? 考
一 ㊥ ㊥ 副 ㊥ 易川寒天培養の記載は
十 十 十 寒天塊としてうまく劉
一 G 9 e G 出出去たもの1個の成ﾑである。記械のない
十 十 十 部分は寒天塊として別
一 e G G e 出不能であったか，別
出を行わなかったもの??㏄
十　　十　　十
oc　」十
十　1十　1十
である。またMllO5以
外は全音IS．皮下蜂窩織炎
を起し，M－101，103は
易拙創縫合部の膨開を
みた
註＝　発熱期の十は39。5℃以上に発熱したこと，十ゐ右下の数字は発熱日数を示す
　　　培養，口器欄は死亡または撲殺時の培養所見で，　＋は直接培養，㊥は胆汁培地増菌後の培養で攻
　　　撃菌の証明されたことを示す。一は直接培養，eは増菌でも攻撃菌の証明されぬことを示す
9）　Kutseher　u．　Meinieke，　E．：　Z．　Hyg．　52，　S’O“1　C1906）．
10）　Webster，　L．　T．：J．　Exp．　Med．　36，　7S　（19L？2）．
11）　Pritchett，　W．：Ibid．　39，　26，5　C19．24）．
］2）　Lan．ore，　B．　u．　Yoshioka，　M．　：　Z．　Hyg．　101，　4，51　（19．　2’4）．
1；s）　lbraham，　H．　M．　u．　SehUtze，　U　：　Brit．　J．　Exp．　Path．
　　9，　353　（’igt・！，S）．
M）　SehUCz，　H．：　lbid一　11，　34　“9．30）．
】51Greenwood，　M．，　Topley，　W．　W．　G＆Wilson，　G．　S．二
　　J．】ヨ【ygL　31，257　（193i，．
16）　Lange　u．　Kauffmann：　Z．　Hyg．　115，　110　（1933・　）．
】7）原田：千葉医会誌11，1438（1933）．
lS）　岸＝一ヒ：　牙勾FIi1：J，ll：1医芝会雷蒜　25，　1　（1936，．
19，　ZiJli：　随医ブ（諸藩　13，　6　（夏94：｝）．　　　　　　　　　　　　　　・
2ω相川：千葉医会誌21，998（194e））．
2工）　弓A駈睦＝　i’i系田1宥謎罫　1，52　（1944）．
Σ二）　系田谷：基礎と臣島｝14こ2，33（1948）；　臣il、lll192，355（1949）；
　　同諦呂3，　90’1　（1950）；　日71t臣需朋く　8，473，567　〔tgo「　O，．
皐3）安東；医学通信7，284～289号（昭27）．
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　モルモットの現疫にはBltRA，：1，・］株とk菌0．5　mgをユ回腹
腔竪襟’種を以てした。　　　　　　　　　一
　加線寒天を作るには，溶解した3％の寒天を予め50℃
位に保ち凝固を防ぎなカ｛ら5：エの割で生理食塩フJく菌俘遊
液を混合する。　使用、した了呆1株はB13S楽生蘭であるが，こ
の菌混合寒天の0．3cc中にBI3S株生菌が：0－8mg含まれ
るようにした。
　免疫モルモット5頭中2頭〔M二〇妻｝，MIO4）は免疫処置後
ユ51」目，他の3頭は17r．9目にそれぞれ腹部皮下5箇所に，
1箇所0．3cc宛この加菌寒天を注入し，無処置のものにも
同様注入した（この場合，注入した寒天の凝固をまって針
を扱く）。　これ等＝両群の動物からそれぞれ日を逐って油入
した寒天塊を無菌箱内で無菌的にとり出し，これを乳鉢で
ユOccの生理食塩水を加えながら磨旧し，3枚の亭板に注加
培養し37。Cで18　1・跡職培養した。　成績は第1表の如くで
あ．る。
　胴中，　別当寒天培養成績で1周るように，　それ自体では
BI3S株の発育増殖を全くゆるさぬ寒天中に10－s　mgとい
う微’量を混じて5簡所に注入したのであるが，両群とも2
日，40で既に無数に菌が増殖しているのが認め．られた。
第
　これは体液性の抗体が証明されず逆に菌の増苑に必要な成
　分を含んでおらぬ寒天が，体液の侵入により極めてよい培
　地と変じたことを意嚥すると解され，この点結核菌の場含
　と異．なる．M。
　　しかしこのように無数に菌が増殖したにもかかわらず，
　発事事5下中3頭が生残し1無処置鮮は何れも敗血症で艶
　旧した），しかも34日，39日に手3ど殺した2頭に菌を証明し得
　なかったことは，生菌免疫の殺菌作用を物沼っていると思
　　う。
　　2．被働免疫実瞼＝　薗実瞼では体液性の抗体が証明さ
　れなかったゐで，更に同種R型生菌免疫血清による被働免
　疫の効果をしらべてみた。
　　450g以上のモルモット20頭を選び，　B11Ri．3．2株生菌を
　第1回0．4mg，第2回は15日目に2mg腹陛内接種によ
　って免疫を行った。第2回の接種から14i－1目に！9頭より
　探血し（当0頭中1頭艀故死），翌日他の正常モルモット8頭
　に上記の血清各5ce宛腹陛内接種し，翌1］攻撃を加え，更
　に攻撃後611目に前記探血用モルモットの血清5cc宛を8
　頭に再度接種した。攻撃にはB13S株生菌各4mgを経口的
　に投興した。
　　　　　　　　　　　　尋
2　表
免疫原
BllRl，tl，t
株生菌
免疫血清
　　　　　　　　体　重　19）讐翻攻撃痔1禦魏・・熱
P7
，18
　　　”17日夕EI　390
盟〃
P1
11　Orr
t16
P当「
！13
714
磐1・殺
?
?
37・殺
?
?
410
42’0
410
4－10
360
430
470
3］0
330一
410
410
410
360
400
41．0
0???
0??
410
450
440
380
430
430
一F　tj
十s
十5
十3
一ト6
十ユエ
十s
十10
培
心血1瓢口剰肝 ，…悔・鷺洲　懸凝皐債
e
?）??）
???
＠
?
???
??
?）??）???
??
G
?????
??
??
（??）??
??
?）????）
?）?〔??）
e
???
1600
800
800
800
400
註：●はift接培養，⑲は胆汁培地i曾菌後の培養で攻撃薗の証明さオ・たことを示す
　　　一は直接培養，eは胆汁培地坤噛でも菌の証明されたことを示す
　　　発熱欄の＋は39．5℃以上に発熱したこと，一はしからざるものを示し，
　　　一Fの右下の数字は発熱日数を示す
　成績は第2表のとおりであって，この実瞼は第1報，実
歴成績B，bunと亭行して行ったので対照は共用した（第1報
第3表参照り。
　この成績で列ることは
　i）維て署明に発熱し発症は阻止さオしなかった
　ii｝菌検出職況も無処置のものと比べ差がなく，免疫効
果は認めらオしない
　iii）37口では3頭とも検索騰器かち菌を証明していない
（この3頭は’iOH目の心血に何れも薗を証明した）が，こオし
は対照と同じ成績に過ぎない。
　要するに被働免疫効果は認められず体液性抗体は証明さ
れなかったのであるが，このように免疫効果の1惚められな
かったモ・しモtt、｝でも大約5週隅後には攻撃菌が処理され
てしまうのであって，既に逃べた無処置のモルモットが5
遍問で菌を；llli明しなくなる事実と符合する。
z
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　　　　　B，死菌ワクチンによる免疫実効
　B13S株死菌ワクチンで免疫したモルモットのB13S株に
よる攻撃後2週間の成績については既述した1第1報国瞼
利料A，1））P即ち死菌冤疫はその£廻開の成績では，R型
生檬1免疫ほど優れた冤疫効果は認められなかった。　しかし
攻撃後3｝馴i刊以後ではどのよ5な成果を示すか，これを更
に調べてみた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　また死菌ワクチンも大量を使用すれば攻攣菌の体内聡殖
阻止が認められる（一定期悶の生死観瞭：においても多くの
生残者を出したが，組織学的変化からみてチフス症そのも
のを阻止したか否かは確言出來ない）恥というので，大量
の死菌ワクチンによる免疫実瞼を行った。
　1．攻撃後3及び5週岡目の成績：死蘭ワクチンは0．5
％ホルマ1）ン食塩水でBI3S株の死苗ワクチンを作り，ブ
イヨンで生菌試瞼を行い，死菌であることを確認して使用
した。
　費疫方法：　モル．モットにB13S†朱死菌ワクチンをO．1，
0．3，0．6mgと5i」間隔で3回腹陛内接種，4回目ば7日後
に：．5mg同じく腹腔内接種で免疫した。即ち全量2．5　mg
である。
　攻撃は，免疫終了後14口目にBI3S松生菌4mg宛経口
投輿で行った。本実瞼は第1報1．）実験成績Bに記載した実，
験と乎行して行ったので対照はそれを共用した。また臨床
症状の軽いものから先に，即ち2罰目に居・殺したのであ
るが，55ユ番は5週問で雇殺すべきものに属していた。
　威績は第3表の如くであって，死苗免疫群では感染死
第　　3　表
免疫原
B13S株
死萬
無処置
対照
動物
番一琴・
553
551
556
55S
or59
554
552
sor　7
560
0r61
K4
1！3
v6
Kl
tf　2
K5
117
tl　S
韓帰
21H死
21殺
　tl
　tl
　11
24死
35殺
　tl
?
　if
8死
16　，1
　t1
2且殺
　t1
37殺
　tl
　tl
体　重　（9）
攻撃時1璽獣
450
440
450
540
500
430
470
490
4SO
440
390
370
400
420
390
410
生50
410
430
430
0r40
470
43・　O
470
4SO
4SO
440
295
310
385
400
06??
07?」
???4
，翻発熱
410
43一　0
450
610
470
430
470
480
490
440
2）95
310
400
410
390
445
450
??
??
?????
?
? ???
十7
??
???
??
?
? ??
????
??
?
?
十6
十B
－t一　11
踏 食
心血
?）??）?????）
?
???
?
?）????
魁1肺
?????）???
?????）
（?????）
e
?）?（ ????
?
?）???????
肝
） ???
（?
?）
） ??〔???）
???
???
?H
????
G
??????）???
???
???
腎
???????????）
?
?）??
???
?
?）（???
1田辺鵬1羅斗
???
e
?? ????
???
　o
凝集償
????
）〔???
1600
1600
3一　200
400
800
ユ600
200
巨6。。
1　soo
800
400
400
　　　　註：　第2表に同じ
1第2次敗血症死1とみるべきものが】．例もなかった。しか
しこれ等のモルモッ1・は総て何れかの臓器に攻撃菌を証匠1珂
しているbところが5週間では4婦中僅か1頭，しかもた
だ肝伽ら増菌によって攻撃菌を証明し得たにすぎぬ結果を
示した（対照も5週間ではfi可の隙器に．も菌を証明していな
24）吉岡：日細菌誌6（3）、159（1951）．
い）。　即ち感染死の例はなかったけれども，発症の点から
も菌検索成績の上からも対照群と比べ特に差は認められな
い。
　即．ち本実験に関する限りにおいては，死蘇1ワクチンによ
る免疫では感染死の例を認めなかったけれども，その他の
58 小池一一一モルモットのS．blegdam感染に対する免疫II 札1幌置目1953
免疫効果はR型生爾魚鳥程撃力とはいえないであるう。
　2．大量の死苗ワクチンによる免疫：　上蓮の如く死菌
挽疫による現疫効果はR型生菌魂疫に及｝工ないのであって，
牛場氏2）も死菌現疫が敗血症の発症は阻止し得ても，チフ
ス悔燃の発症阻丘儲1來ないといっている。吉岡氏禦・）
は前遍のように死茜の大量を置いて免疫すれば一定期「B］の
観察で多くの生残者を認めるが，それでも組織学的にはチ
フス症を阻止し得たとは礫言｝1｛來ないといっている。そ暖し
でB1｛β株死菌ワクチンの大量接種によって免疫効果が招
來されるかどうかについて実瞼を行った。
　死薗ワクチンの製法は全く前実験と同じである。冤疫方
法は第4表の如くである。
mg宛経ri日興で行った。
攻撃は免疫終了後17丁目に4
第4表
回　数
接種量
　（mg）
接種部位
1『皿IVVV工皿1皿KX
　0．1　0．3
峰1空〃郎〃
。．6　’i．s　？．o　2．o　2．o　．n，．o　？．s　3．o
〃　　〃　　グ　　〃　　グ　　〃
第　5　表
註：　1，L皿は5日朋隔，　IV～Xは7日問隔，
　　　全量U6．3　mg
免疫原
BI3S株
死菌
無処置
対照
動物
番号 韓帰
D61　11　ti死
D51
11　52
11　53
v　54
，1　56
11　60
，1　63
Dsor
u57
，1　58
il　59
tl　6％〉　・
，1　64
MKsb）
，／　56
MK51
，1　57
v　5S
MKorl，
u　or4
21　or　s
???????14
21殺
?
?
?
／1
?
3死
13　u
4殺
?
??
2ユ殺
??
?
体　重　働
攻墜上
soro
500
0r70
sdro
620
0r40
530
480
570
s，r）o
orsO
660
490
490
o’55
490
530
465
540
4SO
470
475
370
500
560r
sotrO
615
0r40
55’0
480
475
420
0r40
0r40r
46Dr
490
440
370
530
435
540
430
400
425
実瞼
終了時
3・　70
540r
620
56，5
640
ersor
550
520
55’0
460
570
545
490
540
440
370
550
470
670
435
420
470r
発熱
十1
一F　g
十2
十1
?????
???｝
心血
e
??????????????
（?〔「、??????）
??
?）????
）?
頸リ
　ン部パ
o
???〕?）??）
???〕 ????
??
???
?
肺
e
（一???）?）??）??
? ）（???
??
?
??
肝
e
（? ????．?
? 　腸り小リ
腎聞ン　ン
　膜パ腸パeLelo
???
?）??
????（ ???
??
9
e
????）???
??
??
??
??〕????????）
） ?????
??
?）?）???
??
??
〔 ?????
??
e
??
（ ??? ?）?）??
． 「、??
?）??）
??
10心?
目血
?）?）????）??
）? ????）
???）??）
??
　o凝集贋
ユ600
1600
1600
1600
1600
1600
1600
1600
ユ600
seo
1600
1600
400
800
400
800
800
400
800
備　考
10H目流陛
ユ4日目分娩
20目流庵
11口目流産
　　　註：　第2嚢に同じ
　　　　　　　　　　　　　　　成績は箪5表のとおりである。　即ち感染死は全例14頭
T．ii　1頭にすぎかい。2週間の1鵡llξでは7頭中5顕に萬を証
明して掴第1幸睡の実瞼灘［1と大阪撫い．しかし3週
間の成紅は6頭巾4頭に菌を証明しているものの，前実瞼
の3週川と比鮫すると検出臓器の数が著しく減じているこ
とが剃る。
　特に注意すべきことは，全例を通じて発熱したものが1
例にすぎぬことである（ただしその他に11i］目に死亡し心
血から攻撃菌が証期されたのが1例ある。1。　これは小量死
繭免疫群ではみらオしなかった点である。しかも菌が証明さ
れても発熱が認められなかった喫）であって，この原因は
　i）死菌の大量接種による実際の効果か　　　・
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　ii）B13S松の出力が低、くしておったか
　iii）その両者が偶然かち合ったためか
何れかによると考えられる。対照巾発症しなかったのがS
頭rlU頭あるが（0凝集便が800倍；を示しているから感染
はしたと考えてよいと思う）Jこのことはこの時の菌の毒力
が少し低下していたのではないかということを暗示するよ
うに思われる。それにしでも発症の有無を対照群と比較し
てみると（死亡例も含め2例発熱とみなして計算）無相関検
定上1％以下の危隙傘を以て有意の差が認められる。從っ
て大量接種の死蔚冤疫の効果は相当に認められてよいと思
う。
　　　　　　　総括並びに考按　　　、
　　　　　　　　被働免疫について
　チフス性疾患の感染防禦は果して休液性抗体に基づかな
いのであろうか。このことの究明にまず行ったのが加茜寒
天のモルモット皮下注入実験であって，その成績は第1表
に示されるとおりである。こ4p加菌寒天は37℃24時開以
上艀卵器中においても菌の増殖がみられなかったものであ
．り，これを体内に注入しても若し体液性抗体があるならば
寒天内に浸透し菌の増殖阻止乃至殺滅の可能性が予想され
た。ところが第互表の攻r1く，無処置のものは勿論R型生萬
冤疫群においても，注入された寒天内で薦が無数に増殖す
るのを認めた。このこと目付ら増殖に興らぬ寒天内に体液
が浸透し，寒天を極めてよい培地となしたためと思われる。
この成績だけからはこの際感染防禦抗体のようなものが存
在しなかったのか，存在しても寒天内に十分浸透し得なか
．つたのか係11核の場合に比べで考えると，そのようなこと
はないように思われるが），あるいは存在し浸適したが寒天
内では作用を＋分発揮出來なう・つたのか，種々の可能性が
考えられるが，ともかく殺菌作用が認められなかったこと
は確かであり，かっ被働免疫の威績を併せ考えるとかかる
種類の抗体が証明されなかったことは確かである。
　ついで被働免疫による実瞼を行った。これは第2衷に示
されているように
　i）第1吹敗血症死はない1全実験を通じて無処置のも
のでもBI3S株による第ユ次敗血症はなかったが）が
　ii）全例が発症し
　ili）ユoi＝1の心血中から（8頭巾4頭調べたが）4頭全音ilに
菌を証明した（菌血症l
　iv）しかし第2次敗血症死をみたものはなかったことで
ある。
　これ等の成績は無効を物語っており，大野・丙原氏等勤
の成絞と大体一致している。ただ梅原氏：’6＞は馬流産品対マ
　　　　　　　　　　　　　リウスの実験において被働免疫が対照に比し蔚血症を抑制ま
たは緩和して輔帰をよくし得・たことを報じているが，木例
においては上述の如く検した4顕全部の心血｝CIOil目で薗
を証しており，他の心血の培養を行った例と比較してみて
も特に抑制または緩繍的に働いたとは考えられない。しか
し感染死を1例も認めなかったことは，第2i次敗血症死に
はある程度役立っているのかも知れぬh｛　t石川氏19）は50％
以上防禦出出たといっている）例数が不足の上，本菌馬体
がモルモットに対し国力が強いものでないから何ともいえ
ない。
　では被働免疫の方法に何か欠階があったのであろうか？
注射した血清量はモル王ッ．1・茎頭当り10ccであってモル
モットの体重から考えれば非常に多量に当る筈である。ま
た注射の時期にしても特に不合理の時期に1糞キえられたとは
思わない。第1曲目の注躬は予防的に作用し得る時期であ
り，第2回目の注射は感染初期であって時期が遅過ぎると
も思えない。尤もこの11芋期は大休発症している時期と考え
られるが，無処置対照群でも発症後免疫が成立して回ると
菌が比較的速かに殺滅さオしてしまうことを考えると，たと
え発症していても有効に作用し得るものならば少しは効果
馴待されてもよさそうに馴、れる醐の筈である。　’
　要するに被働免疫の方法は最善でなかったかも知れぬが
大きな欠陥があったとも思えない。しかもこの實瞼の範囲
内では矢張り休液性の抗休による感染防禦は証明されなか
ったこと．になる。
死菌冤疫について
　死菌免疫ではホルマリン（S型）死菌ワクチンを以て実記
を行ったのであるが，　全量2．5mgを用いて免疫したモル
モッ．ト群‘第3表）では，発症の阻止は認められず，また21
日目の成績は特に無処置群との差別は困難である。しかし
io目の心血では菌が証明されず（対照では残念ながら心血
の菌培養は行わなかった），また対照が3頭の感染死を出し
ているにかかわらず1例も感染死をみなかったことは第2
吹敗血症を阻止するものであろうことを暗示している。
　死蔚免疫はこの実．験においては発症阻止の点よりみて免
疫債値に乏しいことになる。35Hの成薩1｛では557番のモル
モット（肝のみに菌証明）以夕トは3頭とも菌を証明しておら
ないが，これは免疫効果の認められなかつ．た被働融点（第
2表1の37目の成績と共に，無処摺のモルモットでも5週
間位で菌を処難してしまう事実とよく一致する事実に過ぎ
ない。　ただ被働免疫群は3頭何れも10日日には菌血症に
25）大野・画原：細菌誌499，7701昭S）．
　　姿束：：　同誌456，132　（旺召9〕．
　　飯谷：同終　　458，24’1（昭g）．
26）梅原：細菌誌458，267（昭9）．
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　あったことよりすれば，ますますモルモットの菌処理の速
　かさは驚くほどである。
　　死菌免疫も大量を用いれば効果があるかも知れぬと考え
　て，全量16．3mgの大量を以て行った死菌冤疫の威績は第
　5表に示すとおりであるが，この場合は前述の如く1％以
　下の切込i率を以て発症が阻止されたと認められる。菌検出
　状況も無処置群と比較して相当の差があることが明かで，
　更にこの実験においても10日の心血に菌を証明せず，かっ
　また2週問でも同様であることは菌血症をも阻lしすること
　を示している。これ等の事実は，死菌免疫でも夏に方法を
　改善すれば生菌冤疫に近い冤疫効果を示すであろうことを
　示唆するものかも知れぬが，この点については今後の追究
　が望まれるのである。　しかし注意さるべきことは，S．
　blegdamがモルモットに対して脚力が粗いことは断岸し
　たとおりであり，　第5表の成績も第3表の実験時に比し
　．B13S株に毒力の低下があったことに由甘しているかも知
　れぬことである。実際第5表の対照群をみるとB13S株の
　脚力低下を疑わしめるからである。
　　さてここまで來て氣のつく：重要なことは，　S．blegdam
　対マウスではわれわれのこれまでの実験範囲内では死菌冤
　疫は生存日数の延長を來たすだけで致命寧の低下は全く來
もた．し徽かつたのに，S．・bl。gd。m対モ，レモ。トでは死菌
　ワクチン冤疫を以てしても明かに発症を阻止し得たという
　差異である。この差異は何に由幽するのであろうか？　S．
　blegdamのマウスとモルモットに対する態度を比べてみ
　てまず氣のつく差異は，前者に幽しては非常に毒心が弧い
　けれども後者に対．しては比ili交的弱いという点である。する
　と相対的に湿力が憎いような菌対動物の組合せの場合には
　死菌ワクチンでも効果を発揮し得るのであろうか？　とい
　うことに考え及んだ。そこでかかる観点から從來死菌ワク
チンに効果を認めるという報告5）一’90）についてその攻撃菌
の毒力を調査してみたところLange　u．　K：auffmann（1933）
の報告を除いて他は全部相対的に毒力が弱いと列断される
こと．が明かとなった。即ちこれによって從來チフス性疾患
に対する死荊免疫の効果について，これを認める報告と認
めぬ報告・とがあってうまく翫明の統一がとれなかったのを
無理なく，うまく説明がつけられるようになったわけであ
って，図らずもここに極めて重大な攻獲を得ることになっ
たのである。そしてこのことは夏に入聞の腸チフス・パラ
チフス予防接種の理論を考える上にも重要な意義をもつこ
とになると思われる。チフス菌の人問に対する毒力はそれ
程強くはないからである。
結　　論
　モルモットのS．blegdam感染によるチフス性疾
患は同型R型生菌を以てする菟疫により防禦され
且つ侵入した菌は比較的速かに殺滅されるが，こ
の殺菌機傳にresponsibleと思われる体液性抗休は
証明せられなかった。
　また死菌ワクチンでも天量を以て覚絶すればモ
ルモットの発症は阻止され得ることが言瑚された．
この所見に基づき攻撃菌の動物に対する毒力の強
溺と死菌ワクチンによるチフス性疾患の感染防禦
との関係にっき考察討論を加えた。
稿を終るに当り，ワクチン作製に御教示・御支援をいた
だいている傳染病研究所細谷敦授，安東教授に深く感謝致
します。　　　　　　　　　　　（tlll，和鈴．1．25受付）
Summary
　　Though　Salmonella　ble．adam　infection　of　guineae　pigs　was　protected　by　immunization　with
living　rough　variants　of　Salmonella　and　the　invading　organisms　could　be　killed　relatively　rapidly，
the　’≠狽狽?ｍｐｔｓ　failed　to　prove　the　presence　of　humoral　antibodies　responsible　for　the　above－
mentioned　mechanism．
　　The　vaccine　prepared　with　killed　smooth　organisms　of　S．　blegdam　was　proved　to　be　able　to
produce　immunity　in　guinea，　pi．crs　to　such　a　g．rade　i，　s　to　mi，　ke　infection　symptomless．
　　ThiS　findingr　is　also　different　frorvL　that　observed　in　S．　ble．gdam　infection　of’　inice．　And
from　this　findins，，　the　rela，　tionships　were　discussed　between　the　virulence　of　cha‘11en．tre　organisms
and　the　ef壬ectiveness　of　the　killed　vaccincs　in　typhoid　infection．　　　　　　（Received　Jan．25，　i953）
